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WOBEC NAJWYZSZEJ] WARTOSCI KROLESTWA BOZEGO

Wirod wstepnych zagadnien dotyczacych krolestwa Bozego musi sie znalezé — rzecz
jasna — takze zagadnienie jego wartosci jako szansy zyciowej dla czlowieka. To zagadnienie
stanowi niejako poséredni szczebel miedzy poprzednimi rozwazaniami o zalozeniu
krolestwa i jego dynamice a nastgpnym — o rekrutacji do niego. Wezwany do udzialu w
krolestwie powinien wiedzie¢, dlaczego ma odpowiedzie¢ na Boze wezwanie. Sama
problematyka wartosci — cho¢ od wiekéw jednakowo aktualna — swojsko brzmi w uszach
wspolczesnego czlowieka, cala przeciez nauke moralnosci czy estetyke chetnie dzis sie
przedstawia jako nauke o warto$ciach.

Gléwne pouczenie przypowiesciowe w tej sprawie otrzymalo forme zwigzla, na ogot
zupelnie zrozumiala dla wspoélczesnych, ale niemniej zaskakujaca. Prostota tego
pouczenia stoi wkontrascie do pelnych barw obrazéw krélestwa, malowanych przez
prorokow Starego Przymierza. Sa to dwie blizniacze przypowiesci:

SKARB UKRYTY W ROLI Il DROGOCENNA PEREA
Podaje je tylko $w. Mateusz, obok siebie, w ramach swego ,dnia przypowiesci”, po
wyjasnieniu przypowiesci o chwascie:

Mt 13,44-46

* Krolestwo niebieskie podobne jest do skarbu ukrytego w roli. Znalazt go pewien
czlowiek i ukryt ponownie. Z radosci poszedt, sprzedal wszystko, co mial, i kupit te role. #*
Dalej, podobne jest krélestwo niebieskie do kupca poszukujacego pigknych perel. ** Gdy

znalazt jedna drogocenng perle, poszedl, sprzedal wszystko, co mial, i kupit ja.

Wysledzenie drdg tradycji ustnej czy pisanej, przedmateuszowej, obu blizniaczych
przypowiesci napotyka na znaczne trudnos$ci wobec braku tekstow paralelnych u
Synoptykéw. Wprawdzie obie przypowieéci zna Ewangelia Tomasza, ktéra je podaje
oddzielnie, ale jej pomoc tu jest zupelnie zawodna, gdyz do tego stopnia jest jej tekst ,zwy-
rodnialy” (J. Jeremias), gdy mowa o skarbie, a wyraznie gnostycki w przypowiesci o perle.
Oto on: ,Jezus powiedzial: Krélestwo podobne jest do czlowieka, ktory miat w swojej roli
ukryty skarb, o ktérym nic nie wiedzial. Umierajac pozostawil ja swojemu synowi. Syn nic
nie wiedzial. Objat role w posiadanie i sprzedal ja. Nabywca przyszed! i orzac znalazt
skarb. Zaczal on pozyczaé pieniadze na lichwe tym, ktérym chcial” (EvTh 109). ,Jezus
powiedzial: Krélestwo Ojca podobne jest do kupca, ktory mial towar, a znalazt perle. Ow
kupiec byt madry. Sprzedal towar, a nabyt sobie tylko perte” (EvTh 76). Tekst pierwszy
ma nadto bliska paralele u rabinéw w Midraszu do Pnp 4,12, gdzie na zakoniczenie jest
mowa o rozpaczy tego, ktéry role sprzedal nieopatrznie (StrBill I, 674). Az nadto rzuca sie



w oczy kontrast tre$ciowy obu tych dalekich paralel w poréwnaniu z przypowiescia
Mateuszowa.

Czy blizniacze te przypowiesci byly razem wypowiedziane przez Jezusa?
Niejednakowo dzi$ si¢ odpowiada na to pytanie. Akcentujac rdznice jezykowe tekstu
greckiego, mianowicie inne czasy w obydwu (J. Jeremias; J. Gnilka), oraz ich rozdzielenie
od siebie w Ewangelii Tomasza, wypadaloby odpowiedzie¢ przeczaco. Natomiast liczac sie
z tym, Ze w nauczaniu Jezusowym czeste s3 zestawy parzyste, kontrastowe (J . Dupont) ,ma
si¢ ochote uzna¢ te wigz za pierwotng, siegajaca slow zywych Pana. Istotnie, czlowiek maty
i wielki, wlasciciel winnicy i krol, podobnie jak tutaj biedny parobek i bogaty handlarz,
wystepuja w Lk 14,28-32.

Wprawdzie oba obrazy tego zestawienia przypowiesci sa dla nas dzi$§ zrozumiale, warto
jednak przyjrze¢ si¢ niektérym ich szczegétom. Pewne dane historyczne pozwolg nam
latwiej oceni¢ wrazenie, jakie wywarly obie przypowiesci na sluchaczach Jezusa,
oczekujacych zapowiedzianego przez prorokéw Krolestwa.

Zakopywanie skarbow celem ich ukrycia — to sposob praktykowany od zamierzchlych
czaséw, jak $wiadczy o tym Wergiliusz w Eneidzie (I, 358n), az do ostatniej okupadji, co
niejeden z nas pamieta. W Palestynie jednak zdarzalo si¢ takie ukrywanie skarbu znacznie
czgsciej ze wzgledu na nieustanne przemarsze wojsk walczacych — zaborcow czy sasiadow.
Dlatego ludzie wowczas czgsto kladli swoja chudobe, gléwnie w postaci monet, do urn
glinianych lub do skrzyn, zakopywanych potem w ziemi lub chowanych w grotach trudno
dostepnych. Tak bywalo i ze skarbami duchowymi w postaci cennych zwojéow pism
$wietych, jak $wiadczy odkrycie w Qumran. Po dzi$ dzien kilof archeologa odkopuje takie
skarby, tak iz nawet dzi$ tam odkopywanie skarbow fascynuje ludnos¢ zwlaszcza arabska,
ktora zniedowierzaniem patrzy na poszukiwaczy starozytnych skorup czy skrawkow
papirusow. Jak zakopywanie skarbow, tak rowniez ich przypadkowe znajdywanie — to temat
znany juz w starozytnej literaturze. Z poetéw wspomina o tym Horacy ( Satyry, 11,6 1 In),az
prawnikéw Paulus (Digesta LXI,1). U pierwszego — najemnik po nabyciu pola na wlasnos¢
dalej je uprawia, drugi — uzasadnia w takim przypadku tytul wlasnosci. Najciekawsza jest
jednak dla nas pewna paralela rabinistyczna, ktérej bohaterem jest Abba Judan (I wiek):
»Gdy oral on, otwartla si¢ przed nim ziemia, krowa jego tam wpadta i ztamala noge. Zszed!
on na dol, by krowe wyciagna¢. Wtedy Bog mu o$wiecil oczy, tak iz znalazt tam skarb.
Powiedzial: Na moje szczescie krowa zlamata noge!” (Rabba do Kpt S [108°]). Réznica
tonacji obu poréwnywanych scen nie wymaga komentarza.

Jak wida¢, przypowie$¢ o skarbie ukrytym w roli posluguje sie motywem czestym,
popularnym, interesujacym sluchaczy, afaktem zupelnie mozliwym. Wcale jednak nie
znaczy to, by odpowiadata ich gustom, oczekiwaniom, by stanowila calkiem jasne
pouczenie. Stuchacze Jezusa woleliby zapewne uslysze¢, co 6w szczesliwy znalazca zrobil
ze skarbem tak zdobytym, tymczasem w przypowiesci chodzi o jego wielkoduszna
decyzje. Zapewne ich takze zdziwilo, dlaczego oczekiwane i zapowiedziane Krélestwo



ma by¢ podobne do niezwyklej szansy zyciowej, dlaczego tez wobec niego trzeba sie
zdoby¢ az na taka decyzje? Przeciez uwazali sie za synéw Krélestwa (Mt 8,12).

Z kolei nas dzisiaj moze slusznie zastanowié, czy godzi si¢ tak postapi¢ wobec
przypadkowego odkrycia, jak zrobil 6w czlowiek, ktéry znaleziony skarb ukryl ponownie,
zeby mie¢ tytul prawny, skarb zabezpieczy¢, a cala sprawe ukry¢. Tytul prawny poreczato
mu prawo rzymskie, za ktorym szli tez rabini w takich wypadkach. Gorszenie sie dzisiaj
takim manewrem jest nieporozumieniem; podobne zarzuty si¢ slyszy czasem wobec
przypowiesci o obrotnym zarzadcy i niesprawiedliwym sedzi, o czym nizej bedzie jeszcze
mowa. Nieporozumienie na tym polega, ze bierze si¢ ja jako przyklad do nasladowania, jak
to ma miejsce w przypowiesci o milosiernym Samarytaninie. Tymczasem jeden rys tu
nalezy wydoby¢ — decyzje. Nasz bohater przypowiesci nie oddaje znalezionego skarbu
wlascicielowi, bedac zapewne jego najemnym robotnikiem, gdyz to byloby heroizmem w
owych czasach niezrozumialym. Nie bylo tez wcale oszustwem na tle 6wczesnych pojec¢
prawnych. Jedna tylko mys] opanowuje przypadkowego znalazce — naby¢ role za wszelka
cene jako konieczny $rodek zdobycia skarbu. Dlatego sprzedat wszystko, co mial, i kupil te
role.

Jeden wszakze szczegél jest w tym opowiadaniu niecodzienny, ktéry powtorzy sie w
blizniaczej przypowiesci o perle: wyprzedawszy sie do reszty ma 6w czlowiek dokladnie
taka sama sume, jaka jest niezbedna do nabycia roli. Ten szczegél musiat zaostrzy¢ uwage
stuchaczy i zmusi¢ do zastanowienia si¢ nad tajemnica Krélestwa. Zapamigtajmy go
rowniez, gdyz bedzie on potrzebny do wysnucia wlasciwego wniosku z tej przypowiesci.
Tymczasem przejdzmy do blizniaczej.

Temat jest ten sam, obraz jednak inny. W jego centrum jest kupiec, posrednik, a
zarazem kolekcjoner; ktos, kto ,szuka” drogocennego towaru jako znawca; kto musi
odbywac¢ dalekie podroze, gdyz polawiaczy perel nie bylo u brzegéow Palestyny; czlowiek
bardzo bogaty, jesli si¢ wezmie pod uwage cene perel w starozytnosci. Juz u Medrca
Paniskiego perly wystepuja wtakich poréwnaniach: Karcenie moje nabgdZcie, nie srebro,
raczej wiedzg niz zloto najczystsze, bo madrosé cenniejsza od perel, zaden klejnot nie jest jej
réwny (Prz 8,10n). Ten tu uzyty najwyiszy sprawdzian wartosci, cenniejszy od zlota,
znajduje potwierdzenie takze u Pliniusza Starszego: ,Ze wszystkiego na $wiecie
najcenniejsze sa perly” (Historia naturalis, IX, 106). A oto kilka przykladéw przekazanych
nam przez rzymskich historykéw. Perly zdobily stréj krélowych i najbogatszych
patrycjuszek Rzymu. Wedlug tegoz Pliniusza Kleopatra miala w pucharze octu rozpusci¢
perte wartosci 10.000.000 sestercji; wedlug Swetoniusza Cezar mial podarowa¢ matce
Brutusa perte warto$ci 6.000.000 sestercji, a zona Kaliguli posiadala garnitur perel
warto$ci 40.000.000 sestercji. Rozne moga by¢ sposoby przeliczania tych sum na
dzisiejsze pieniadze. Wiadomo, ze 1 srebrny denar liczyl 4 sestercje. Dzielac powyzsze
sumy przez cztery, otrzymujemy ekwiwalent réwnany — przez niektérych dawniejszych
egzegetow — z takimiz kwotami we frankach szwajcarskich lub markach



zachodnioniemieckich. Lepiej jednak przelicza¢ w inny sposéb: denar srebrny — to
dniéwka niewykwalifikowanego robotnika najemnego (por. Mt 20,2). Za$ ,piekne perly” —
stuchajac dalej Pliniusza — to odznaczajace si¢ wielkoscia, polyskiem, gtadkoscia i waga.
Nasz kupiec wiec szukal tego, co na rynku bylo najwartosciowsze. Okazja byla
nadzwyczajna. Przy podobienstwie z sytuacja poprzedniej przypowiesci — napotkanie
nadzwyczajnej okazji, ktora pociaga za soba decyzje catkowitego ryzyka materialnego —
jest jednak ta roznica, ze kupiec ,szuka” jako znawca. Czy jest to szczegdl ,$wiecki”,
wymagany przez obraz przypowiesciowy (J. Schmid), bez znaczenia dla plynacej stad na-
uki? Wychodzac z poprzednio podanego zalozenia, ze obie przypowiesci Jezus lacznie
wypowiedzial, nalezaloby konsekwentnie uzna¢ szczegoélne znaczenie tej réznicy. Tak
bylo z poprzednia para przypowiesci: ziarnkiem gorczycy i zaczynem chlebowym.
Ukazywaly one dwa uzupelniajace sie aspekty rozrostu Kroélestwa, ekspansje zdobywcza
iprzenikanie do wnetrz. Tu — najwieksza szansa zyciowa dostaje sie badz catkiem
nieoczekiwanie, badZ czeka na drodze uprzednich usitowan. Zawsze jednak jest darem
Bozym.

Gdzie jest punctum saliens blizniaczych przypowiesci, co nalezy uzna¢ za ich gtéwne
pouczenie? Jest to sprawa debatowana wérdd specjalistow po dzi$ dzien, oczywiscie, gdy
mowa o gléwnym akcencie. Padaja wiec rézne odpowiedzi. I tak méwi sig, ze chodzi tu o
bezwzgledna, najwyzsza wartoé¢ Krélestwa Bozego, dla zdobycia ktérego trzeba wszystko
poswieci¢ (A. Jiilicher, D. Buzy). Jest to wiec wezwanie do heroizmu (E.G. Gulin) badZ
uzasadnienie skrajnych wyrzeczen przy podjeciu tego najwigkszego ryzyka zyciowego,
jakim jest przyjecie daru Krélestwa (C.H. Dodd). Inni natomiast, protestujac przeciw
wylacznemu podkreslaniu ofiary, jaka trzeba ponies¢ dla Krélestwa, akcentuja w pierwszej
przypowiesci zwrot z radosci (apo tes charas autou) poszedl, sprzedat wszystko, co mial, czyli
kladg nacisk na entuzjazm, z jakim nalezy przyja¢ Dobra Nowing o Krélestwie (J.
Jeremias). Ostatnie stanowisko w koricu pokrywa si¢ z pierwszym, gdyz tylko najwyzsza
warto$¢ moze obudzi¢ taki entuzjazm. Stusznie sie¢ cieniuje dokladniej sytuacje obydwu
nabywcoéw. Zaréwno niezamozny najemnik-ciutacz, jak bogaty kupiec-grosista staja
wobec jednej jedynej szansy zyciowej. Oni wprost nie maja innego wyjscia, jak tylko przez
wyzbycie si¢ calego mienia naby¢ warto$¢ dotad nie spotykang (E. Linnemann).

Co sadzi¢ o tych rozbiezno$ciach? Celem prawidlowego odczytania gléwnego
pouczenia obu przypowiedci trzeba zacza¢ od okredlenia ich gatunku literackiego i od
ustalenia danych niewatpliwych. Mamy tu do czynienia z dwiema czystymi przy-
powieéciami, nie z dwiema metaforami. Nie skarb i perfa s3 w centrum, gdyz im si¢ nie
poswigca wiecej okreslen, lecz dwaj ludzie, §cilej: identyczne postawy obydwdch wobec
szansy zyciowej. Wspolna ich postawa wyraza si¢ w jednakowej decyzji wyzbycia sie
catego mienia dla zdobycia tej jedynej szansy. Nawet w identycznych stowach opisany jest
ich czyn: poszedt — sprzedat wszystko, co miat — kupil. Tu warto przypomnie¢, ze u oby-
dwoch jednakowo caly majatek byl na to potrzebny i zarazem wystarczajacy. Ten ich krok



poddany osadowi stuchajacych lub czytelnikéw musi znalez¢, mimo calego ryzyka, pelna
aprobate — byl on sluszny. Dlaczego? Potrafili wyzyska¢ niespodziewana szanse. Te dwie
przypowiesci suponuja — rzecz jasna — najwyzsza wartos¢ Krolestwa, ale ucza nie teore-
tycznej oceny, lecz na wskro$ praktycznej, prawidlowej reakeji na dar Krélestwa. Jest nim
pelne radosci, wolne, a calkowite zaangazowanie si¢ w nie za cen¢ wszystkich innych
posiadanych wartosci.

Pouczenie tych blizniaczych przypowiesci umieszcza si¢ w pierwszej fazie dzialalnosci
publicznej Jezusa — byl to werbunek do Kroélestwa droga ukazania go jako jedynej szansy
zyciowej. Zaskakujace bylo przy tym dla 6wczesnych Zydéw pouczenie obu tych
przypowiesci: po co az decyzja? Tak, ona jest konieczna. Jezus bowiem prostuje pojecia:
Krélestwo Boze nie jest sprawg ,dziedzictwa”, ktére sie Zydom nalezy za samo pocho-
dzenie. Przeciwnie — dla Krolestwa, zeby je osiagna¢, trzeba wrazie potrzeby poswieci¢
wszystko. Ciagle grozi niebezpieczenistwo zagubienia si¢ w doczesno$ci. Wobec takiej
pokusy nie ma mowy o pétérodkach (J. Dupont).

Kosciol pierwotny coraz bardziej w miare uplywu czasu przezywal rosnaca odleglos¢ od
Izraela historycznego. Werbujac dla Chrystusa nowych uczniéw, chetnie postugiwal sig
tymi obiema przypowiesciami, $wiezymi i sugestywnymi, by im stawi¢ przed oczy jedyna
szanse ich zycia, by mogli przezy¢ nowo$¢ wezwania. Nie potrzebowal wiec w tych
przypowiesciach przesuwa¢ pierwotnego ich akcentu.

Co mozna powiedzie¢ o zabiegach redakcyjnych Mateusza? Pomijajac bardzo
prawdopodobne zabiegi stylistyczne, ktore usituje wykry¢ drobiazgowa analiza jezyka obu
tych przypowiesci, warte uwagi jest samo ich miejsce w zestawieniu redakcyjnym ,dnia
przypowiesci”. Nastepuja one po przypowiesci o chwascie a przed przypowieécia o sieci.
Smutno konczyla sie pierwsza. Ewangelista-redaktor dodal wigc optymistyczny cytat z
Daniela (12,3), ktéry nie nalezy do przypowiesci. Echem tego pogodnego wydzwieku sa
nasze dwie blizniacze przypowiesci o ludziach, ktérzy umieli wygra¢ zycie. Nastepna za$
przypowies¢ znow konczy si¢ grozba wiekuistego odrzucenia.

Do komentarzy historykow, filologéw, archeologéw dolaczamy komentarze praktykow
wlasciwej decyzji — $wietych. Krdlestwo Boga — to On sam. Postulat wyrzeczenia
catkowitego, ktore nadto ma si¢ dokona¢ w radosci, moze postawic¢ tylko Ten, kto jest
wszystkim. ,Mato miluje Ciebie ten, ktory oprdcz Ciebie jeszcze cos mituje” — wyznaje $w.
Augustyn. Po wiekach doda do tego $w. Jan od Krzyza: ,Bez watpienia malo sobie ceni
Boga, skoro na szali z Bogiem kladzie co$§ bardzo oddalonego od Boga”. A
wspolreformatorka Karmelu $w. Teresa z Avila krotko, z hiszpaniskim temperamentem,
wypowie swoje: Dios solo basta (Bég sam wystarcza). Dylemat ten wciaz stoi przed
kazdym z nas: ,Religia prawdziwa w zyciu czlowieka jest wszystkim albo niczym” (W.
Solowiew).

W naszym zyciu godziny decyzji sq rézne, bija one w réznych okolicznosciach. Ale
przed kazdym z nas stanelo lub stanie kiedy$ to samo pytanie: jaka warto$¢ ma dla mnie



Krélestwo Boze, autobasileia, Chrystus? Czasem w dziecinistwie, jak bylo z Malg Teresa,
juz si¢ wyrywa mocne postanowienie: ,Niczego Jezusowi nie odmdwie!” Czasem ta
decyzja nastapi w ogniu zmagan wewnetrznych, jak bylo ze $w. Augustynem czy
Benedyktem, gdy dwie milosci ze soba si¢ Scieraja. Czasem Krdlestwo Boze napada z
nagla, jak bylo z Szawlem pod Damaszkiem, a odpowiedz jest réwnie predka, jak
uderzenie ltaski: Co mam czyni¢, Panie? (Dz 22,10). A czasem znéw znajduje czlowiek
pewnos¢ Krélestwa w nocy wysitkoéw umysly, jak Pascal czy Newman. Ci byli bardziej
podobni do handlarza peret w czynnosci szukania.

Skoro Krélestwo Boze jest tak szerokim pojeciem, uprawnione beda z obu
przypowiesci wnioski, odnoszace si¢ do takich spraw, jak droga stuzenia Bogu, powolanie
kaplanskie czy zakonne. Wnioski za§ maja by¢ praktyczne: ,0ddajmy siebie w calosci, nie
jako réwnowartos¢, ale po prostu dlatego, ze nie mamy nic wigcej!” ($w. Augustyn).

WIEZAIWOJNA

Zachet do pelnego zaangazowania si¢ w sprawe Krolestwa znajdziemy wigcej w
Ewangelii. Sama szanse do wyzyskania ukazuja dobitnie slowa Jezusa do uczniéw:
Szczesliwe oczy, ktore widzq to, co wy widzicie. Bo powiadam wam: wielu prorokéw i krélow
pragnelo ujrze¢ to, co wy widzicie, a nie ujrzeli, i uslysze¢, co slyszycie, a nie uslyszeli (Ek
10,23n). To Syn Bozy jako autobasileia stoi przed nimi, gdyz czas si¢ wypetnit (Mk 1,15).
Decyzje, podjeta jednakowo w obu przypowiesciach, dyktuje Jezus bogatemu mlo-
dziencowi: Idz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie.
Potem przyjdz i chodz za Mng (Mk 10,21 par.), dodajac tylko dalsze nastepstwa
wielkodusznej decyzji, gdyz idacym za soba obiecuje trwaly skarb w niebie.

Od bezposrednich za$ uczniéw wymagal Pan jeszcze powazniejszego namystu i dale;
siegajacej decyz;ji.

Ek14,26-33

*Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci, braci
i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze by¢ moim uczniem. >’ Kto nie dzwiga swego
krzyza, a idzie za Mng, ten nie moze by¢ moim uczniem. ** Bo kt6z z was, chcac zbudowaé
wiezg, nie usiadzie wpierw i nie oblicza wydatkow, czy ma na wykoniczenie? ** Inaczej,
gdyby polozyl fundament, a nie zdolalby wykonczy¢, wszyscy, patrzac na to, zaczeliby
drwi¢ z niego: *°,, Ten czlowiek zaczal budowa, a nie zdotal wykoriczy¢”.

3! Albo jaki krol, majac wyruszy¢, aby stoczy¢ bitwe z drugim krolem, nie usiadzie wpierw i
nie rozwazy, czy w dziesie¢ tysiecy ludzi moze stawi¢ czolo temu, ktory z dwudziestu tysia-
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cami nadciaga przeciw niemu? > Jesli nie, wyprawia poselstwo, gdy tamten jest jeszcze

daleko, i prosi o warunki pokoju.
3 Tak wigc nikt z was, jedli nie wyrzeka si¢ wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ moim
uczniem.



I znéw: maly czlowiek planuje wiezyczke w swojej winnicy, nad tlocznia, wielki zas
czlowiek planuje kampani¢ wojenna. Jeden i drugi musi si¢ namysle¢, by podjac
odpowiednia decyzje. Zasoby za$ potrzebne w obu wypadkach - to, jak wynika
z kontekstu — zdolno$¢ do wyrzeczen dla Chrystusa i Jego sprawy.

Pojawila si¢ réwniez interpretacja wylacznie chrystologiczna tych ostatnich
przypowiesci blizniaczych. Wedlug niej to Chrystus podejmuje decyzje budowy wiezy, i
to obronnej, oraz prowadzenia wojny — wbrew ocenom potocznym co do szansy
przeprowadzenia tych zamiaréw (J.D.M. Derrett). Bezposredni kontekst nie sprzyja tej
interpretacji.



